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　　摘　要：为了估计农业自然灾害对农户家庭福利的影响效应，基于中国家庭追踪调查
（ＣＦＰＳ）数据库调研数据，运用倾向得分匹配模型与广义倾向得分匹配法的剂量－反应函数
模型，分别研究了农业自然灾害以及灾害数量变化对农户家庭福利的影响效果。结果表明：
所有样本农户家庭的家庭纯收入、家庭生活消费支出以及家庭农业生产经营投资均遭受到
了农业自然灾害的负面影响，且农业自然灾害分别在１％、５％、１％的显著性水平上使得农
户家庭纯收入、家庭生 活 消 费 支 出、家 庭 农 业 生 产 经 营 投 资 平 均 减 少０．４９８万、０．１４３万、
０．００２万元，说明农业自然灾害不仅对农户家庭纯收入有显著的负面漏出效应，而且也对农
户家庭的生活消费行为和农业生产经营的投资行为有明显的抑制效应，且农业自然灾害对
农户家庭纯收入与家庭生活消费支出的负面影响相对较为强烈。随着农业自然灾害数量的
不断增多，农户家庭纯收入、家庭生活消费支出与家庭农业生产经营投资均呈现出了不断下
降的趋势，表明农业自然灾害强度与农户家庭福利的损失程度存在一致性。
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　　我国是世界上自然灾害最严重的国家之一，
遭受的自然灾害具有类型多样、分布范围广、频率
高、损失巨 大 等 特 点［１］，且 随 着 全 球 平 均 气 温 上
升，与极端事件或冲击相关的自然灾害风险将继
续增加，更频繁的极端天气模式引发的高强度自
然灾害将成为常态化［２］。虽然发达国家遭遇的自
然灾害并不少，但其在抵御灾害冲击方面有着更
加完善的保障措施［３］，且经济高度发展的 隐 含 保
障也是 发 达 国 家 化 解 灾 害 风 险 的 有 力 武 器。因
此，探究欠发达国家的自然灾害应对策略有着更
为重要的现实意义，尤其对于人口众多的中国来
说，关注自然灾害问题更是意义重大，不仅关系到
我国经济社会发展的有序推进，也有利于维护世
界经济社会稳定。而我国又是以农立本的大国，
农业自然灾害是影响最大的自然灾害，其时刻伴
随着农业生产，即使在科技深度嵌入农业的农业
现代化阶段，当下已有了越来越多应对农业自然
灾害风险的有效策略，但是农业自然灾害仍然对
农业生产有较大的冲击，是形成农业生产不确定
性、削弱农户家庭生计能力的主因，严重影响了农
户家庭福利，尤其是日均收入低于２美元贫困线
的贫困农户家庭，其最易受自然灾害影响［４］，自然
灾害不仅会加剧其贫困程度，且自然灾害的负面
影响也有着明显的代际传递性［５］，甚至也 会 把 已
经脱贫的农户家庭重新打回贫困状态，使其始终
难以摆脱贫困束缚。由此可见，农业自然灾害与
“三农”经济发展问题高度相关，目前亟待需要应
对并长期需要实时治理，是始终需要解决的重要
课题。该研究试图通过准确估计农业自然灾害的
影响效应，以期通过影响效应的考察结论为高效
应对农业自然灾害风险，降低农业自然灾害风险
对 农 户 家 庭 福 利 的 负 面 冲 击 提 供 有 效 的 政 策
启示。
１　文献回顾
既有研究文献认为，农业自然灾害可 从 损 失
农户家庭收入、消费支出等层面造成农户家庭福
利水平变差。杨 高 举 等［６］运 用ＰＬＳ模 型 实 证 研
究 发 现 农 业 自 然 灾 害 给 农 户 家 庭 收 入 带 来 了
－０．４的负面冲击弹性；罗文映［７］研究指出当农户
家庭收入与工资性收入的关联度低于其与当家庭
经营性收入、财产性收入与转移性收入的关联度
时，农业自然灾害对农户家庭收入才有显著负向
冲击效应；杨光［８］构建扩展的Ｃ－Ｄ生产函数模型
实证研究发现自然灾害对农户家庭经营性与工资
性收入均有负向影响，且对家庭经营性收入的影
响效果更大；而ＣＯＬＥ等［９］则从农户风险厌恶角
度研究认为自然灾害风险会诱使风险厌恶型的农
户种植低风险、低回报的农作物，从而使其家庭收
入处于低水平区间；陆铭等［１０］研究发现相对于未
遭受农业自然灾害的农户家庭，遭受农业自然灾
害的农户家 庭 的 人 均 消 费 有２．４％的 下 降 幅 度，
且最近的世界银行报告研究指出，极端自然灾害
会带来全球５　２００亿美元的消费损失，造成２　６００
万人成为贫困者，可见其对农户家庭消费的负面
影响也相当严重［１１］，尤其对于以自给粮食消费为
主的贫穷农户家庭来说，自然灾害导致粮食减产
直接会带来消费水平的显著下降，随之饥饿和营
养不良的农户也就在贫困地区随处易见［１２］，当消
费支出中的教育支出受较大影响时，则长期将会
影响人力资本的形成［１３］。不过，也有学者认为农
业自然灾害可诱发利于农户福利水平改善的积极
效应。ＫＬＯＭＰ等［１４］就 基 于 国 际 贸 易 视 角 实 证
研究认为，农业自然灾害引发的农业贸易管制对
国内农户有正面效应，主要表现在自然灾害发生
后的进口限制有利于国内农户家庭福利水平的提
高；且自然灾害的冲击也有利于激发农户的创业
热情，创业取得的可观收入能有效改善农户家庭
福祉［１５］。
此外，其他学者也指出农业自然灾害 对 农 业
生产耕作系统有较大的破坏作用。不仅导致农业
耕作生态系统调控缺失、形成农业耕作生态系统
脆弱性［１６］，且灾 害 的 发 生 也 会 加 深 贫 困 的 程 度，
使农户进 入 贫 困 代 际 传 递 模 式 无 法 脱 离 贫 困 陷
阱［１７］；受农业自 然 灾 害 的 影 响，农 业 种 植 区 也 会
出现迁移，耕作制度发生变迁，从而带来整个农业
生产耕作系统的不断演变［１８］。同时，农业自然灾
害的发生，也会给农村治理带来了诸多压力，打破
了农村治理的稳态，使得农村治理系统陷入无序
化与碎片化［１９］；不过农村自然灾害施压的同时潜
移默化中也给乡村治理带来了诱致性的革命，复
归了村民帮扶、村民自治的主动性，并进一步凭借
政府外部刺激、村民内生协作的“内生外动”方式
提高乡村共同利益［２０］，且灾后的农村治理安排也
助于打破传统固化的资源错配状态，实现农村资
源重新优化配置，诱致农业转型［２１］。
因此，从已有文献可知，虽然国内外学者从不
同角度揭示了农业自然灾害产生的影响效应，强
调农业自然灾害负面影响的同时，也认为其可催
生正向冲击效果，有利于人们全面准确认识农业
自然灾害风险。不过，已有文献更多只是从宏观
视角探讨农业自然灾害风险，即使缩小到地区层
面，也多运用案例分析法进行剖析，未能深入到微
观样本调研层面运用估计偏误较小的模型把握自
然灾 害 影 响 效 应，研 究 发 现 具 有 较 大 的 片 面 性。
鉴于此，该研究基于中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数
据库的大样本调研数据，运用能消除样本自选择
估计偏误的ＰＳＭ的平均处理效应模型在估计农
业自然灾害对农户家庭福利影响效应的基础上，
选用广义倾向得分匹配法的剂量－反应函数从农
业自然灾害的程度层面考察灾害的数量变化对农
户家庭福利的影响，以期通过实证研究结论提出
有效应对农业自然灾害风险，降低其对农户家庭
福利的负面影响的政策启示。
２　模型构建
为了处理样本选择的非随机性所产生的自选
择偏误，该研究选用能消除该偏误的倾向得分匹
配法（ＰＳＭ）进行自然灾害的影响效应估计，具体
将农户家庭ｉ的２个 潜 在 的 纯 收 入、生 活 消 费 支
出及农业生产经营投资分别用Ｙ１ｉ 和Ｙ０ｉ 表示，其
中Ｙ１ｉ 表示遭受农业自然灾害时农户家庭的纯收
入、生活消费支出及农业生产经营投资，Ｙ０ｉ 表 示
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未遭受农业自然灾害时农户家庭的纯收入、生活
消费 支 出 及 农 业 生 产 经 营 投 资，若 可 观 测 到Ｙ１ｉ
和Ｙ０ｉ，则Ｙ１ｉ－Ｙ０ｉ 就为农业自然灾 害 对 农 户 家 庭
福利的影响效应。然而，现实中不能对遭受自然
灾害与未遭受自然灾害两种情况下的农户家庭福
利水平进行同时观测，只能观测到其中一种情况。
为此该研究引入 哑 变 量Ｄｉ∈（０，１），该 哑 变 量 的
０、１取值分别表示未遭受自然灾害与遭受自然灾
害。同时将可 观 测 到 的 农 户 家 庭 福 利 水 平 用Ｙｉ
表示，进而可得如下关系式：
Ｙｉ＝
Ｙｉ（Ｄｉ）＝Ｙ１ｉ　　ｉｆ　Ｄｉ＝１；
Ｙｉ（Ｄｉ）＝Ｙ０ｉ　　ｉｆ　Ｄｉ＝０｛ 。
　　该 分 段 函 数 也 可 表 示 为Ｙｉ＝（１－Ｄｉ）Ｙ０ｉ＋
ＤｉＹ１ｉ＝Ｙ０ｉ＋（Ｙ１ｉ－Ｙ０ｉ）Ｄｉ，其 中（Ｙ１ｉ－Ｙ０ｉ）Ｄｉ 为 农
户家庭ｉ遭 受 农 业 自 然 灾 害 的 处 理 效 应。因 此，
通过该关系式可得农户家庭遭受农业自然灾害的
平均处 理 效 应（ＡＴＥ）、处 理 组 的 平 均 处 理 效 应
（ＡＴＴ）与对照组的平均处理效应（ＡＴＣ）。其中，
平均处理效 应（ＡＴＥ）表 示 遭 受 农 业 自 然 灾 害 时
和未遭受 农 业 自 然 灾 害 时 所 有 样 本 农 户 家 庭 的
福利水平 之 间 的 差 异，表 达 式 为ＡＴＥ＝Ｅ（Ｙ１－
Ｙ０／Ｘ），其中Ｘ为模型中的协变量。处理组的平
均处理效应（ＡＴＣ），即遭受自然灾害的农户家庭
的平均 处 理 效 应，表 达 式 为ＡＴＴ＝Ｅ（Ｙ１－Ｙ０／
Ｘ，Ｄ＝１）。对照组的平均处理效应（ＡＴＣ），即未
遭受自然灾害的农户家庭的平均处理效应，表达
式为ＡＴＣ＝Ｅ（Ｙ１－Ｙ０／Ｘ，Ｄ＝０）。
由于运用精确的倾向得分匹配法对平均处理
效应进行估计会带来“维 度 诅 咒”，因此用给定协
变量Ｘ条件下农户家庭ｉ遭受自然灾害的条件概
率来表示倾向得分的估计值，即Ｐ（Ｘｉ）＝Ｐｒ（Ｄｉ＝
１／Ｘｉ）＝Ｅ（Ｄｉ／Ｘｉ），则 运 用 条 件 概 率 表 达 式
Ｐ（Ｘｉ）＝Ｐｒ（Ｄｉ＝１／Ｘｉ）＝Ｅ（Ｄｉ／Ｘｉ）可 将ＡＴＥ、
ＡＴＴ与ＡＴＣ进一步分别表示为：
ＡＴＥ ＝Ｅ（Ｙ１－Ｙ０／Ｐ（Ｘ）），
ＡＴＴ ＝Ｅ（Ｙ１－Ｙ０／Ｐ（Ｘ），Ｄ＝１），
ＡＴＣ＝Ｅ（Ｙ１－Ｙ０／Ｐ（Ｘ），Ｄ＝０）。
　　最后，运用倾向得分匹配运算程序及极半径
匹配法对农户家庭遭受农业自然灾害的平均处理
效应（ＡＴＥ）、处理组的平均处理效应（ＡＴＴ）与对
照组的平均处理效应（ＡＴＣ）进行有效估计。
３　变量选取及数据来源
该研究选用农户家庭纯收入、家庭生 活 消 费
支出、家庭农业生产经营投资测度农户家庭的福
利水平，且选取影响农户家庭福利效应的相关变
量作为模型的协变量，协变量主要有户主个体特
征变量、家庭特征变量、土地流转决策变量及借贷
行为特征变量等４类特征变量。该研究样本数据
来源于中 国 家 庭 追 踪 调 查（ＣＦＰＳ）２０１４数 据 库，
选取有效样本３　９２７个，样本调查点主要包括天
津、河北、山西、辽宁、吉林、黑龙江、上海、江苏、浙
江、安徽、福 建、江 西、山 东、河 南、广 东、广 西、重
庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃等２２个省市自治
区的１１９个区县的农村地区。各类特征变量具体
指标选取及样本数据的描述性统计特征与说明具
体见表１。
表１　模型所涉变量描述性统计特征
Ｔａｂｌｅ　１　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ　ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｌ
类型
Ｔｙｐｅ
变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ
变量符号
Ｖａｒｉａｂｌｅ
ｓｙｍｂｏｌ
含义
Ｍｅａｎｉｎｇ
均值
Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ
标准差
ＳＤ
纯收入 ＩＮＣＯＭＥ 单位：万元 ４．１３５　 ７．０３６
农户家庭
基本情况
生活费支出 ＣＯＮＳＵＭＥ 单位：万元 ３．５５５　 ４．２７５
农业生产经营投资 ＩＮＶＥＳＴ 单位：万元 ０．４５６　 １．１４１
性别 ＳＥＸ 男１女０　 ０．９０１　 ０．７８５
个体特征
变量
年龄 ＡＧＥ 单位：周岁 ４５．６９０　１７．１６１
健康状况 ＨＥＡＬＴＨ　１～７等级 ５．６１８　 １．１７７
家庭规模 ＳＩＺＥ 单位：人／户 ４．００１　 １．９４４
政府补助总额 ＳＵＢＳＩＤＹ 单位：万元 ０．０８８　 ０．２０４
有无非农业务 ＮＯＮＡＧＲＩ　 １有０无 ０．２４８　 ０．４３２
重大事件支出 ＥＮＶＥＮＴ１ 单位：万元 ０．３２３　 １．５９９
家庭特征
变量
重大事件收入 ＥＮＶＥＮＴ２ 单位：万元 ０．１８８　 ０．９３７
农副产品总值 ＡＧＲＶＡＬＵＥ单位：万元 ０．９６９　 ２．７８７
工资性收入 ＷＡＧＥ 单位：万元 ２．６７５　 ３．３５９
居县城距离 ＤＩＡＴＡＮＣＥ 单位：里 ４８．７０６　４１．０１６
给予亲戚资金 ＧＲＡＮＴＳ 单位：万元 ０．０８３　 ０．５３６
土地流转 是否租出土地 ＬＡＮＤＯＵＴ　１是０否 ０．１１２　 ０．３１５
决策变量 是否租入土地 ＬＡＮＤＩＮ　 １是０否 ０．１１８　 ０．３２４
借贷行为 有无民间借贷 ＰＲＩＬＥＮＤ　 １有０无 ０．０５１　 ０．２２１
特征变量 有无正规借贷 ＦＯＲＬＥＮＤ　 １有０无 ０．１１３　 ０．３１７
遭受自然 有无自然灾害 ＣＡＬＡＭＩＴＹ　１有０无 ０．８０４　 ０．３９７
灾害情况 自然灾害数量 ＦＸＮＵＭＢＥＲ 单位：个 １．９９３　 １．７１６
４　实证估计结果及检验
４．１　实证估计结果
运用Ｓｔａｔａ　１４．０软件，执行Ｌｏｇｉｔ模型，采用
倾向得分匹配运算程序及极半径匹配法进行２００
次Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ抽样对ＡＴＥ、ＡＴＴ与 ＡＴＣ进行估
计。由表２可知，所有样本农户家庭的纯收入、家
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庭生活消费支出、家庭农业生产经营投资均受到
了农业自然灾害的影响。其中，农业自然灾害在
１％的显著性水平上对农户家庭纯收入与家庭农
业生产经营投 资 有 负 向 影 响，在５％的 显 著 性 水
平上对农户家庭生活消费支出有负向影响。且具
体在农业自然灾害的影响下，所有样本农户家庭
的纯收入、生活消费支出、农业生产经营投资的平
均减少量分别为０．４９８万、０．１４３万、０．００２万元，
因此表明农业自然灾害降低了农户家庭纯收入，
同时也抑制了农户家庭生活消费行为与农业生产
经营投资行为，且农业自然灾害对农户家庭纯收入
与家庭生活消费支出的负面影响相对较为强烈。
表２　农业自然灾害对农户家庭福利的影响效应
Ｔａｂｌｅ　２　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ｎａｔｕｒａｌ　ｄｉｓａｓｔｅｒｓ　ｏｎ　ｐｅａｓａｎｔ　ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｗｅｌｆａｒｅ
变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ
ＡＴＥ
Ｚ值
Ｚｖａｌｕｅ
ＡＴＴ
Ｚ值
Ｚｖａｌｕｅ
ＡＴＣ
Ｚ值
Ｚｖａｌｕｅ
家庭纯收入 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｎｅｔ　ｉｎｃｏｍｅ －０．４９８＊＊＊ －５．７２ －０．４４７＊＊＊ －３．９４ －０．７１０＊　 －１．７７
家庭生活消费支出 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｌｉｖｉｎｇ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ －０．１４３＊＊ －２．０２ －０．１１９＊ －１．７９ －０．２４５＊＊＊ －３．２９
家庭农业生产经营投资
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
－０．００２＊＊＊ －４．０６ －０．００１＊＊ －２．０７ －０．００３＊＊ －２．００
　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性水平。
Ｎｏｔｅ：＊＊＊，＊＊ａｎｄ＊ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ　ｔｈｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　１％，５％ａｎｄ　１０％ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．
　　考察遭受农业自然灾害的处理组农户家庭，
农业自然灾害对其家庭纯收入、家庭生活消费支
出与家庭农业生产经营投资均有负向影响，且分
别在１％、１０％、５％的 显 著 性 水 平 上 使 得 农 户 家
庭纯收入、家庭生活消费支出、家庭农业生产经营
投资平均减少０．４４７万、０．１１９万、０．００１万元，由
此表明遭受农业自然灾害的农户家庭，其遭受自
然灾害后的家庭纯收入比其遭受自然灾害的前的
家庭纯收入平均少了０．４４７万元，遭受自 然 灾 害
后的家庭生活消费支出比其遭受自然灾害前的家
庭生活消费支出平均少了０．１１９万元，遭 受 自 然
灾害后的家庭农业生产经营投资比其遭受自然灾
害前的家庭农业生产经营投资平均少了０．００１万
元。考察未 遭 受 农 业 自 然 灾 害 的 对 照 组 农 户 家
庭，农业自然灾害出现会对其家庭纯收入、家庭生
活消费支出、家庭农业生产经营投资均有负向影
响，且分别在１０％、１％、５％显著性水平上使得农
户家庭纯收入、家庭生活消费支出、家庭农业生产
经 营 投 资 平 均 减 少 ０．７１０ 万、０．２４５ 万、
０．００３万元，未遭受农业自然灾害的农户家庭，自
然灾害出现后，其家庭纯收入比灾害出现前的家
庭纯收入平均下降了０．７１０万元，家庭生 活 消 费
支出比灾害出现前的家庭生活消费支出平均下降
了０．２４５万元，家庭农业生产经营投资比 灾 害 出
现前的家庭农业生产经营投资平均下降了０．００３
万元。
４．２　平衡性检验与敏感性检验
为了确保倾向得分匹配的结果具有较强的可
靠性，该 研 究 运 行Ｐｓｔｅｓｔ命 令 检 验 样 本 的 平 衡
性。检验结果表明，协变量的偏误比例在匹配前
后发生了明显变化，倾向得分匹配使得协变量的
偏误比例均降低了５０％以上，意味着处理组与对
照组之间的差异在匹配后得到了显著降低；同时
大多数协变量 由 匹 配 前 可 通 过Ｔ 检 验 到 匹 配 后
未通过Ｔ 检验，表明所选的协变量匹配后在两组
间不存在系统性差异；而对于匹配前后均未通过
Ｔ检验的协变量，但从匹配后的Ｔ值小于匹配前
Ｔ 值的检验结果可知，匹配后两组协变量的差异
显著缩小。由此可知，该研究所选的样本匹配通
过了平衡性检验，表明倾向得分匹配结果可靠。
在验证模型匹配结果可靠的基础上，还 应 对
不可观测因素的异质性影响进行考察，确保倾向
得分匹配具有良好的稳健性。该研究的敏感性检
验具体选用Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ边界分析法，该估计法设
定差异以较小的比例增加（将变化倍数γ设置在
１．０～２．０，且γ＝ｅα），从而考察估计结果的变化是
否显著，即根据γ的不同赋值来考察农业自然灾
害对农户家庭福利影响效应的显著性水平的上下
限来判断倾向得分匹配的敏感性。由敏感性检验
可知，在１．１倍变化与１．４倍变化区间，不可观测
因素的异质性影响没有使得平均处理效应发生变
化；在１．５倍变化与２．０倍变化区间，上界显著性
水平虽然逐 渐 上 升，但 其 并 未 超 过０．０５，表 明 不
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可观测因素的异质性对平均处理效应的影响仍不
显著，从而根据敏感性分析可知，该研究估计的平
均处理效应稳健有效。
４．３　农业自然灾害数量变化对农户家庭福利的
影响效应
　　当农业自然灾害不是存在与否（１或０）的二
值型时，即自然灾害数量会逐步由１个增加到多
个时，此时传统的ＰＳＭ 不在适用，而是需要运用
广义倾向得分匹配法的剂量－反应函数进行实证
分析，该方法的优点在于能够从影响因素的程度
上考察影响因素产生的效果。因此该研究进一步
运用广义倾向得分匹配法的剂量－反应函数来考
察农业自然灾害数量变化对农户家庭纯收入、家
庭生活消费支出及家庭农业生产经营投资的影响
效应。
设ｒ（ｔ，ｘ）是给定处理变量的 条 件 密 度：ｒ（ｔ，
ｘ）＝ｆＴ｜Ｘ｜（ｔ｜ｘ），其 中，Ｘ 为 处 理 变 量 向 量，Ｔ 表 示
接受 处 理，则 广 义 倾 向 得 分（ＧＰＳ）为：Ｒ＝ｒ（Ｔ，
Ｘ）。广义 倾 向 得 分（ＧＰＳ）方 法 的 实 现 主 要 由４
个步骤完成。第一步主要估计得分ｒ（ｔ，ｘ），第二
步估计两类变量函数对应产出的条件期望，处理
水平Ｔ和广义倾向得分（ＧＰＳ）Ｒ：β（ｔ，ｒ）＝Ｅ（Ｙ｜
Ｔ＝ｔ，Ｒ＝ｒ）。第三步估计剂量反应函数，μ（ｔ）＝
Ｅ［β｛ｔ，ｒ（ｔ，Ｘ）｝］，ｔ∈Ｔ，求出条件期望估计值
烇烋
β｛ｔ，
ｒ（ｔ，Ｘ）｝的 均 值。第 四 步 导 出 计 量 反 应 函 数 图，
并根据广义倾向得分匹配法的剂量反应函数图推
导出处理效应函数图，通过处理效应函数图分析
农业自然灾害的变化对农户家庭福利的影响。
运用Ｓｔａｔａ　１４．０软件分析可得剂量反应函数
分析图和处理效应函数分析图。从模型分析的图
１～３可得自然灾害的加深程度对农户家庭福 利
的影响效应。由图１可知，农业自然灾害对农户
家庭纯收入有显著的抑制效应，且随着农业自然
灾害数量的增多，该抑制效应越显著，即随着农业
自然灾害程度的加深，农户家庭纯收入会在其负
向排斥效应影响下呈现出不断下降的趋势。与此
同时，由图２、３可知，农业自然灾害也有使得农户
家庭生活消费支出、家庭农业生产经营投资不断
下降的漏出效应，随着农业自然灾害数量的不断
增多，农户家庭生活消费支出、家庭农业生产经营
投资随之也会出现不断下降的趋势。由此可见，
随着农业自然灾害程度的不断加深，农户家庭福
利水平会越来越差。
图１　产出为家庭纯收入的剂量反应函数分析和处理效应函数分析
Ｆｉｇ．１　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｆｉｇｕｒｅ　ｏｆ　ｄｏｓｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｏｕｔｐｕｔ　ｏｆ　ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｎｅｔ　ｉｎｃｏｍｅ
　　因此，基 于ＰＳＭ 模 型 估 计 结 果 与 广 义 倾 向
得分匹 配 法 的 剂 量－反 应 函 数 分 析 结 果，研 究 发
现，农业自然灾害对农户家庭纯收入、农户家庭生
活消费支出、农户家庭农业生产经营投资均有显
著的负向影响效应，且随着灾害程度的不断加深，
农户家庭纯收入、家庭生活消费支出与家庭农业
生产经营投资均会呈现出不断下降的趋势。从而
从实证层面有效验证了农业自然灾害给农户带来
的负面效应，该负面效应体现在农业自然灾害不
仅会通过破坏正常的农业生产经营活动来导致农
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图２　产出为家庭生活消费支出的剂量反应函数分析和处理效应函数分析
Ｆｉｇ．２　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｆｉｇｕｒｅ　ｏｆ　ｄｏｓｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｆｏｒ
ｔｈｅ　ｏｕｔｐｕｔ　ｏｆ　ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｌｉｖｉｎｇ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ
图３　产出为家庭农业生产经营投资的剂量反应函数分析和处理效应函数分析
Ｆｉｇ．３　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｆｉｇｕｒｅ　ｏｆ　ｄｏｓｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｏｕｔｐｕｔ　ｏｆ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
户家庭福利减少，而且也需要农户花费诸多资金
用以弥合农业自然灾害发生所带来的破坏创伤。
尤其值得注意的是，农业自然灾害的多变性和不
确定性带来的随机冲击通过损失农户福利，将会
极大扰乱农户家庭的资产组合安排，侵蚀农业再
生产与扩大再生产的能力，进而破坏农户家庭的
长期生计潜力，极不利于农户通往致富之路。特
别对于贫困农户家庭而言，遭受农业自然灾害无
疑会给其带来重创，不仅会直接带来家庭福利的
减少，且自然灾害的冲击也会显著减少其资源禀
赋，随着资源禀赋的减少，其自然灾害承受能力会
越来越差，极大增加了其自然灾害的机会成本，严
重阻碍了其摆脱贫困的进程。而且农业自然灾害
风险一直以来就是造成农业弱质性的主因之一。
为此，必须从技术操作层面和制度层面设计一套
农业自然灾害风险应对策略。
５　结论与政策启示
基于ＣＦＰＳ　２０１４微 观 调 研 数 据，通 过ＰＳＭ
模型构建农户家庭遭受农业自然灾害的的平均处
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理效应（ＡＴＥ）、处理组的平均处理效应（ＡＴＴ）以
及对照组的平均处理效应（ＡＴＣ）模型，实证估计
了农业自然灾害对农户家庭福利的影响效应，且
运用Ｐｓｔｅｓｔ分析法 与Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ边 界 分 析 法 验
证了估计结果的可靠性和稳健性；同时选用广义
倾向得分匹配法的剂量－反应函数实证分析了农
业自然灾害的数量变化对农户家庭福利的影响效
应。实证结果发现：１）所有样本农户家庭的家庭
纯收入、家庭生活消费支出以及家庭农业生产经
营投资均遭受到了农业自然灾害的负面影响，且
农业自然灾害分别在１％、５％、１％的显著性水平
上使得农户家庭纯收入、家庭生活消费支出、家庭
农业生产经营投资平均减少０．４９８万、０．１４３万、
０．００２万元，表明 农 业 自 然 灾 害 不 仅 对 农 户 家 庭
纯收入有显著的负面漏出效应，而且也对农户家
庭的生活消费行为和农业生产经营的投资行为有
明显的抑制效应，且农业自然灾害对农户家庭纯
收入与家庭生活消费支出的负面影响相对较为强
烈。２）农业自然灾害的出现不仅对农户家庭福利
有显著的负向影响效应，且随着农业自然灾害数
量的不断增多，农户家庭纯收入、家庭生活消费支
出与家庭农业生产经营投资均呈现出了不断下降
的趋势，表明农业自然灾害强度与农户家庭福利
的损失程度存在一致性。
根据以上研究结论，该研究提出如下 政 策 启
示：一是设计更加完善的农村公共防灾减灾救灾
制度，制定更加有效的农村公共防灾减灾救灾措
施，增强灾后重建的综合能力，鼓励社会公众贡献
力量，积极参与国际减灾项目合作，建立协调一致
的政策和机制，以便公共部门、私营部门和其他人
道主义组织以及受影响的地方政府能够作出合理
的和更快的反应，并提供救济物资和服务，从而更
好地帮助实际遭受农业自然灾害的农户，且最大
程度消除农业自然灾害对支农项目的负面影响。
二是大力 开 发 农 业 自 然 灾 害 风 险 预 警 与 防 范 技
术，并将风险预警与防范技术与农业自然灾害保
险有效匹配起来，鼓励风险预警与防范技术的研
发与应用；同时不断创新农业自然灾害保险，不仅
要为农户提供遭受天气冲击等自然灾害影响所造
成作物产量损失的作物产量差保险，还应积极设
计更加完备的以农业气象灾害指数保险为代表的
可消除逆向选择和道德风险难题的农业自然灾害
指数保险，该指数保险能在指数达到某一指标或
“触发水平”时，无论实际损失如何，都会立即给予
农户保险赔偿；建立并完善以国家财政为依托的
系统化的农业保险大灾风险分散机制，探索并推
广农业财政巨灾指数保险。三是建立应对农业自
然灾害的农村金融信贷专项资金，尤其要向遭受
自然灾害程度较深的农户以及遭受自然灾害的贫
困农户提供强有力的信贷资金支持，且允许农户
能将农业自然灾害保险作为贷款的担保取得信贷
资金；同时鼓励民间金融积极参与到农业自然灾
害救助上来，利用正规金融与民间金融的协同增
效机制来增强农户家庭的风险抵御能力。四是向
遭受农业自然灾害的极端贫困农户家庭提供适合
创收活动的生产性资产，通过直接向贫困农户提
供牲 畜、家 禽 等 农 业 生 产 性 资 产，增 强 其 生 计 能
力，支持其重新快速走向农业生产经营的脱贫致
富之路。五是向农村地区进一步供给更加优质的
“硬公共物品”与“软公共物品”，即在加快完善农
村公共基础设施建设的同时，应不断强化农村社
会保障公共服务的广度和深度，增加社会保障公
共服务的支农效应，充分发挥公共物品的自然灾
害风险稀释功能与农户家庭创伤愈合功能。六是
利用多角度的媒介向农户传播普及应对农业自然
灾害的相关知识，面向农户设立自然灾害知识教
育培训课程，尤其在易发生自然灾害的农村地区，
要将自然灾害知识教育培训工作常态化，有效提
高农户对农业自然灾害的正确认识，使农户在灾
后有一个清晰的规划路线，最大程度平滑农业自
然灾害风险，确保农户能够从灾害的困境中尽快
走出来，步入正常有序的生产生活轨道。
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“互联网＋”视域下农业众筹风险防范
机制构建研究
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　　摘　要：农业众筹作为依托于互联网金融的新型融资工具，是一种新型的服务三农的融
资模式，有助于推进农业供给侧结构性改革，为农村经济发展注入新活力。传统的风险防范
机制已经不能适应农业众筹在模式、监管等方面发生的变化，为弥补传统农业众筹风险防范
的局限，在分析农业众筹运作模式、风险来源的基础上，构建了农业众筹风险防范机制，并在
此基础上提出了合理的风险防范措施，以提高农业众筹风险防范的实时化、智能化水平。
关键词：农业众筹；风险防范机制；“互联网＋”
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　　２０１６年底，国 务 院 发 布 了《关 于 深 入 推 进 农
业供给侧结构性改革加快培育农业农村发展新动
能的若干意见》，意见中指出积极推进“互联网＋
农业”行动，加快推动农业电子商务发展，鼓励金
融机构为农业经营者提供金融扶持。农业众筹作
为依托于互联网金融的新型融资工具，有效地补
充和丰富了传统农村金融的固有融资模式，具有
融资速度快、目的性强、便捷性等特点。农业众筹
自２０１４年进入我国，目前尚处于发展初期，主要
以回报类农产品众筹为主。学术界围绕农业众筹
　　　　　
展开了广泛的研究，史莹娟等［１］基于目前 农 业 众
筹发展现状，指出了发展农业众筹的必要性，提出
了现阶段农业众筹的推进策略；肖建等［２］通 过 多
平台的对比分析，筛选平台数据，运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回
归分析，找到了影响农业众筹融资成功的因素；朱
海波［３］从推进农村金融服务模式创新的 角 度，研
究了农业 众 筹 对 普 惠 金 融 创 新 与 农 业 发 展 的 影
响；周宇燕等［４］梳理了现阶段我国农业众 筹 的 发
展现状及风险，从技术、资金、食品安全等角度详
细提出了对策建议。学者们关于农业众筹的研究
多集中于现状、影响因素、推进路径等方面，而对
风险防控和监管方面研究较少。因此有必要结合
现阶段“互联网＋”行动计划，进行深入而细致的
研究，详细分析目前我国农业众筹面临的风险，构
建农业众筹风险防范机制，并从政府、众筹平台、
筹资人、投资人４个维度提出对策建议，以期提高
农业众筹风险防范的实时化、智能化水平
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